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1. Demande d’avis

Le 20 octobre 2009, | > honorable Leo Hous
demandé un avis écrit, conformément au paragraphe 42(1) du Code régissant les conflits
ROQAY G0SNE Ga (R 8adde), suScofrtaiieS ditbgBitions soulevées par les médias
concernant ses obligations aux termes du Code. Les allégations ont trait a un contrat de
1,4 million de dollars pour une étude de préfaisabilité sur le remplacement du pont
Champlain a Montréal (le contrat), qui a été octroyé le 21 septembre 2009 par Les Ponts

Jacgqgues Cartier et Champlain Incorporée (PJC
d’ Etat fédérale, la Société des ponts fédér a

L’ all égation ©principal e stméavalurde sa bharge Hou s a k
of ficielle de sénateur pour influencer | oct
a |l aquelle il était associ é a | " époque de se

le consortium adjudicataire du contrat.
Le paragraphe 42(1) du Code dit ceci :

42. (1) Sur demande écrite d’un sénate

éthique | ui remet un avis écrit, assort
indiquées, sur toute question concernant les obligations du sénateur aux

termes du présent code.

Le méme |jour, |l a demande d’  avis du séna

communiqué diffusé par son bureau. M. Housakos a confirmé sa demande par écrit le
5 novembre 2009.

L’avis écrit d e ma n d é-dessus estvcenfidentiel etdne peptar agr a
étre rendu public que par le sénateur ou avec son consentement écrit. M. Housakos a
indiqué qu’il avait | ’’intention de rendre pu

2. Etablissement des faits

Pour préparer cet avismenptai epagsé@iepur dy
avec des représentants des organisations qui ont pu jouer un réle dans les événements a

| " origine des all égations.

J’  ai eu des entretiens avec | es personnes
Lavallée, président et chef de la direction de Groupe BPR Inc., M. Paul Kefalas, président et
me mbr e du consei l d’  administration de PJCC
d’administration et™ Miceeline Bubéa présigentedee premidreC C | , M
dirigeante de la SPFL, et M.Gl en Car |l i n, di recteur génér al

Jacques Gagnon, sous-ministre adjoint au ministere des Transports du Québec (Transports
Québec).



Toutes | es personnes avec qui | ai eu un
cc édi bl es. Les renseignements sur certains
concordaient général ement. Dans certains ca:
renseignements supplémentaires.

Au il des entretiengsy’ ajucalineaa@aquire Ipar s
susceptible d avoir des renseignements i mpor

J’ oai aussi pris connaissance de divers d
traitées dans mon avis. Ces documents sont les suivants :

e Rapport annuel de la SPFL de 2007-2008

e Rapport annuel de la SPFL de 2008-2009

e Rapport d  examen spécial de |l a veéerificat
ponts fédéraux Limitée et ses filiales, 19 septembre 2008

e Lettre d’  offre de BPRdégembve2008ilo0usakos, en d

e Communiqué de Transports Canada sur | ' anr
mini stre des Travaux publics et des Servi
du gouvernement du Canada dans le pont Champlain de Montréal, en date du

20 mai 2009

e Demande de propositions de PJCCl en date du 28 ma i 2009 et documen

d’" of fres

e Proces-verbal du Comité directeur de PJCCI, en date du 17 juillet 2009

e Demande au consei l d’ administration de
| " évalpaat il en Co mi tdé prapdsiéionsatdchmiquesietofinancieres
recues des soumissionnaires pour l e coni

remplacement du pont Champlain, en date du 21 juillet 2009

e Rapport du Comit é d ' dowsatéchniguesi rexues psutl e es
contrat de | " étude de préfaisabilité sur

du 21 juillet 2009

Lettre de démission de M. Housakos a titre de président de Terreau Inc., adressée a
Pierre Lavallée, président et chef de la direction de Groupe BPR Inc., en date du
3 septembre 2009

Communi qué de PJCCI annoCongoaion BCOE poaoraner oi  d’

étude de préfaisabilité sur le remplacement du pont Champlain a Montréal, en date
du 21 septembre 2009.



3. Dispositions pertinentes du Code
Voici les dispositions pertinentes du Code :
Principes

2. (1) Vu que | e service parlementaire
reconnait et déclare qu’':on s’ attend a ce

a) continuent a faire partie intégrante de leurs communautés et régions et y
pour suivent | eurs activiteés tout en se
public et | es personnes qu’ils représet

b) remplissent leur charge publique selon les normes les plus élevées de fagon
aéviter | es conflits d’intéréts et a pr és:t
dans | ’intégrité de chaque sénateur et

C) prennent les mesures nécessaires en ce qui touche leurs affaires

personnel |l es pour évit euapphrens quicsonn f | i t s
prévisibles, mai s, dans | ' éventualité
protéger | ’'inteérét public.

Poursuite des activités

5. Les sénateurs qui ne sont pas ministres fédéraux peuvent participer a des
activités externes, y comp r i S |l es suivantes, pourvu qt
s’acquitter de | eurs obli:gations aux tern

a) occuper un emploi ou exercer une profession;
b) exploiter une entreprise;

¢ étre dirigeant ou admi nineassacidiobne ur d’ ur
d’"un syndicat ou d’un organisme a but n

d étre associ é d’une sociéeté de personrt

Exercice d’influence

9. Le sénateur ne peut se prévaloir de sa charge, ou tenter de le faire, pour
influencer | a déci =ido faconch’ favaniser sea inttéréte per s
personnels ou ceux d’ un membre de sa fam
ceux de toute autre personne ou entité.



Précision : favoriser les intéréts personnels

11.(1) Aux articles 8 a 10, sont considérés comme favorisant les intéréts

personnel s d’  une personne ou d une ent i

personnels du sénateur, les actes posés par celui-ci dans le but de produire,

directement ou indirectement:; | un ou | a
a)augmenter ou pr éserver |l a valeur de | acti
b) éliminer | e passif de | a personne ou
0 procurer un inteéerét financier a | a pe
d augmenter | e revenut depr av eorearnsto ndh’eu no

d’une entreprise ou d’  une profession;

e)laugmenter | e revenu de | a personne

f) faire de | a personne un dirigeant

pro

C

mor al e, d’une associ at i oenputrddlucatif;syndi c a

g faire de | a personne un associ é

Sociétés de personnes et sociétés privées

22. Le sénateur ne peut détenir un intérét dans une société de personnes ou
une société privée qui est partie, directement ou par voie de sous-contrat, a un
contrat ou autre entente commerciale conclus avec le gouvernement du Canada ou
une agence ou un organisme fédéral qui procurent un avantage a cette société, sauf si
le conseiller sénatorial en éthique donne son avis par écrit indiquant

* o+

b) que le sénateur risque peu, du fait de ce contrat ou de cette entente, de
mangquer a ses obligations aux termes du présent code.

4, Les faits

a) Les faits chronologiques concernant les liens de M. Housakos avec BPR, sa nomination
au Sénat et son obligation de déposer une déclaration en vertu du Code

Liens de M. Housakos avec BPR

Etablie depuis presque 50 ans, BPR figure parmi les quatre principales firmes

d ’

d’"ingénierie du Québec et offre une @amme

de projets aux entreprises industrielles et commerciales, aux grandes institutions et aux
municipalités.

n

c

€

C



En plus de ses services d’ingénierie,

pour la gestion environnementale des résidus, Hospitalis pour la gestion des soins de santé,
BPR CSO pour la gestion des eaux et InfoRisque pour la gestion des alertes de crues des
€aux.

BPR compte actuellement plus de 2 400 employés répartis dans plus de 40 bureaux
au Canada, en France, aux Etats-Unis, en Afrique du Sud et en Jamaique. Ses activités

touchent |l es secteurs municipaux et i ndustr

couvrent un large éventail de services multidisciplinaires en ingénierie.

Au cours d’'un entret i éentetdvfdeR diection de

BPEF

Laval

Groupe BPRInc,a i ndiqué que | es services d’'ingénie

BPR étaient des secteurs distincts qui fonctionnaient séparément.

Dans | e méme entretien, M. LHaugako}b dt lgie
méme avaient eu des discussions préliminaires sur la possibilité que M. Housakos se joigne
aux services technologiques de BPR et joue un role prépondérant dans le secteur en pleine
croissance de la gestion des résidus. Il a été question que M. Housakos soit nommé a un
poste de dirigeant dans une entreprise appelée Terreau Inc., une filiale en propriété
exclusive de Groupe BPR Inc., qui avait existé depuis 2005 sous une autre appellation et
renommée Terreau Inc. en 2007, mais qui était inactive au moment de ces discussions.
Terreau Inc. exploite Terreau, une société en nom collectif spécialisée dans la gestion
environnementale des résidus. Avant la réactivation de Terreau Inc., ces activités étaient la
responsabilité dBPRImce petite division d

M. Lavallée a expliqué que M. Housakos et lui-méme ont parlé de réactiver Terreau

a

| nc. a cette fin. | a dit avoir informé
réeactivée a | a dat e d-tieum poste€lei seminassignd dagst i o n
|i

i nt @BPR/Ikc.) unecfiliale en propriété exclusive de Groupe BPR Inc. A ce sujet, ils
ont di scut é d-:présientmwo diveleppediedt des affaies a BPR Inc. et

évoqué | a possibilit é trdtiond®BPROn@st e au consei

M. Lavall ée a dit qu

membre du conseil d’ admidacenbrie 2068t i on de

La | ettre d’  offre, dont M. L lowsakds Heeaie
entrer en fonction le 1% janvier 2009 et que son mandat se limiterait au secteur
technologique de BPR et tout particulierement a la firme Terreau Inc. Elle indiquait que le
supérieur immédiat de M. Housakos serait le président et chef de la direction de Groupe
BPR Inc., M. Lavallée. Elle ajoutait que, dés son entrée en fonction a Terreau Inc., M.

apres plusieurs

S i

M.

de
accepté | "offre d’  empl oi a titre de preésidce

m ’

a

d

C

Terrea

Housakos siégerait au conseidle dnéawdomigmde atur at i

gestion de BPR Technologies ».



De pl us, la |l ettre stipulait que M. Hous
Groupe BPR Inc. une année aprés son entrée en fonction, soit le 1°" janvier 2010, ce que M.
Lavallée a confirmé au cours de | " entretien. La perfor
déterminerait | e nombre d’actions qui l ui se

La lettre spécifiait également que le poste était basé a Montréal, mais impliquerait
des déplacements occasionnels au Québec, en Ontario et en Europe. Elle a été signée a
Montréal le 15 décembre 2008 par les deux parties, soit M. Housakos et M. Lavallée en sa
qualité de président et chef de la direction de Groupe BPR Inc. Il était entendu que la
grande priorité de M. Housakos serait de faire des démarches aupres de clients éventuels,
d’"établir un pl an d’  entreprise et de soum
d’administration de THorurseaakuo sl nnc’.a vAa i d e tptaes dean
au Sénat.

Terreau Inc. fut réactivée le 1 janvier 2009. La premiéere réunion de son conseil
d’administratigmnai en 20@%, Imails en | " abse
deuxi éme réunion duavcecans ei0l09s’ eVt Hoeunseaek olse y6
cette date que sa nomination comme président et administrateur de Terreau Inc. a été
confirmée.

Comme Terreau Inc. était active le 1 janvier 2009, i n"a pas €éteé néc
M. Housakos un poste deaBBRiInc.i geant ou d’ admin

Nomination de M. Housakos au Sénat

Le 22 décembre 2008, le premier ministre, le trés honorable Stephen Harper, a
annoncé |l a nomination de M. Housakos au Sénc:
contacté ce jour-la, se demandant si, en tant que sénateur, il pouvait conserver ses
fonctions a Terreau Inc. lls en ont discuté tous les deux. Selon M. Lavallée, M. Housakos a
décidé apres consultation de poursuivre ses activités a Terreau Inc. tout en occupant sa
charge de sénateur.

M. Housakos a été nommé officiellement au Sénat le 8 janvier 2009, date du bref de
Sa Majesté, et a été assermenté le 26 janvier 2009.

Rencontres avec le conseiller sénatorial en éthigablegation dedéclaer

J’ ai eu une rencontr e fdvriedn2009 Eour ki padlar gec M. H
obligations que | ui i mpose | e Code et pour r
son obligation de déposer une décl aration c
Code. M. Housakos a alcornssesilgnal éadgmu 'niilstgiad
Terreaul nc. et a demandé s’ il pourrait continue

les sénateurs qui ne sont pas ministres fédéraux a participer a des activités externes, par
exemple en occupant un emplo | , en étant dirigeant ou admi



morale ou en étant associ é d’  une soci éeteée de
s’acquitter de | eurs obligations aux ter mes
garde concernant|l 'eerxci ce d’ i nfluence, qui fait |’ obje

Le méme jour, le 4 février 2009, M. Housakos a envoyé a mon bureau sa déclaration
confidentielle, qui confirmait les propos tenus au cours de la rencontre : il siégeait au conseil
d’ admion sde aBPR ai nsi gu’ au conseil d’ admi ni

précisait aussi qgu’ il était wun dirigeant de
doit me déclarer « les noms des personnes morales, des fiducies de revenu et des syndicats

au sein desqguels |l e sénateur occupe un post e
des soci étés de personnes dont |l e sénateur
activités de chaque entité » (alinéa 28(1)a)). Peu apreés le 4 février 2009, le sénateur a été

contacté pour preéciser quel poste de dirige
était président de |l a firme, en plus de si ég

Dans un entretien que |j’ ai rimdiquéalanese | ui ,
déclaration confidentielle du 4 février 200
deBPR—al ors qu’en fait il n"apartejgmaj scemme
signalé plus tot, dans les premiers mois suivant sa nomination au Sénat il ne savait pas

exactement quel poste il occuperait a BPR et si méme il en occuperait un. Il croyait encore

possible, a-t-i | di t, gu’ on | ui demande d’ exercer un
poste a Terreau Inc. Il a expliqu & qu’ i | voul ai't é€tre entiérem
donner plus que moins de renseignements,a | ' avance. M. Lavall ée

entretien, que la nomination de M. Housakos au Sénat avait causé une certaine confusion
guant a la conduite a tenir par BPR concernant un emploi au sein de la société.

M. Lavall ée a aussi fait observer au cou
gue M. Housakos ait déposé aupreées de mon bur
au conseil d'eadBPRiastiratliomi ere des discussi
avaient mené a | " offre d’ empl oidécemdrel2008 aj ou
pouvait laisser planer un doute sur le réle de M. Housakos relativement a BPR. Cette lettre
dit que « [s]auf contrainte légale, administrative ou fiscale », M. Housakos sera membre du

consei l d"administration de TerreauBPRI nc. ,
Technologies » . Comme j e | " ai déeja indiqué, Terreau
de la signature de la lettre. De plus, la nomination de M. Housakos comme président et
administrateur de Terreau I nc. n"'a pas ét é

tenue le 6 avril 2009.

Aprés avoir regu la déclaration confidentielle dusénate ur , | ' ali réedigé a
une lettre de conseils. Je rédige des lettres de conseils pour tous les sénateurs dans le cadre
du processus de deéeclaration, gui s’amorce ¢
annuellement, mon objectif étant delesgu i d e r dans | " observation d

par le Code et, en particulier, des dispositions du Code qui les concernent directement



compte tenu de ce qu’'ils ont i nNR Pautuned ans |
description plus détaillée dprocessus annuel de déclaration, voir le Rapport annuel du
conseiller sénatorial en éthique de 26@@09, p. 12, 13, 70, 71 et.J2

La lettre de conseils adressée a M. Housakos, et datée du 18 février 2009, confirmait
les conseils que je lui avais donnés a notre rencontre du 4 février 2009, a savoir que le Code
n"interdit pas aux sénateurs de participer
charge d’administrateur ou de dirigeant d’un
ou d’undiawt,reoamrvu qu’ il s s oleuesobiigatensauxne sur e
termes du Code (article 5). Cependant, la lettre mettait le sénateur en garde concernant
| "exercice d’influence, qui fait | * ogbej et de
| " exercice d’"influence dans | es décisions du
d’autres avantages financiers est une quest
prévenu contre les interventions personnelles auprés de représentants gouvernementaux
en vue d’obtenir, ou de tenter d’obtenir, ut
compris des contrats ou de | " aide financi é
dispositions du Code qui avaient trait a sa situation.

J ' rentontré a nouveau M. Housakos le 3 mars 2009 pour répondre aux questions

qgu’ i | pourrait avoir concernant | a |l ettre de
J’ ai p résuméapubdic dd sénateur a partir de sa déclaration confidentielle,
conf ormément a | " article 30 du Code, ainsi qu

conséquent, le résumé du 4 février 2009 indiquait que le sénateur était président et
administrateur de Terreau Inc. et administrateur de « BPR Ingénierie Inc. ». Comme

mentionné plus haut, MM. Housakos et Lavall
d’” admi ni st rlact qubse corttrétiserBitPurRiquement si la firme Terreau Inc.
n"avait pas été réactivée au moment untte | ' en

public du sénateur a été versé au registre public, au Bureau du conseiller sénatorial en
éthique, le 3 mars 2009.

Peu aprés la nomination de M. Housakos au Sénat, sa notice biographique sur le site
Web du Par |l ement «prédidbnt et ahafidetla digectionidé Terkedu &nd.

et qgu’ il 0 C C U p & vide-préaiderst suidévdloppenera det ofaired ée BPR

Ingénierie a Montréal », pl ut ot gue d’ administrateur de

M.Housakos n’ étaiexpasssavedeBPRsalleapoque.
M. Lavall ée a expliqué dans notre entret

avec M. Housakos dans les neuf mois ou celui-ci avait été président de Terreau Inc., mais
uniguement au sujet de Terreau. |l a dit ne pas avoir discuté avec M. Housakos des services
d'"ingénierie dei BPRepersquée aektcune responsa
ajouté que M. Housakos s’ occupait surtout d



Terreau et d’ autresongueetsatnitondondnéorgaei $ at f
réactivée.

Démission de M. Housakos comme président de Terreau Inc.

Dans notre entretien, M. Lavallée a dit que, le 3 septembre 2009, M. Housakos lui
avait parlé de son emploi du temps comme sénateur. Il a alors informé M. Lavallée que ses
responsabilités au Sénat étaient plus lourdes que prévu et que, pour cette raison et a cause
d’autres engagement s, i se voyait dans | ' o
président de Terreau Inc. Il a envoyé a M. Lavallée une lettre datée du 3 septembre 2009

précisant que sa démission de Terreau Inc. serait effective le 1 oct obr e 2009. J
connai ssance d’'une copie de cette lettre.

Le 4 septembre 20009, joal envoyeé U3 tous
l eur demandais de déposer l eur décl aration
2 octobre 2009. Mon bureau a recu la déclaration confidentielle de M. Housakos le
eboctobre 20009. ! y indiquait qu’ i krsonmé ét ai t
mor al e, d" une fiducie ou d un syndicat, ni
méme, | ai contacté | e sénateur pour obteni
n"avai-t plus de | iens avec BRidRs de frésidgnt éti | ava
d’"administrateur de Terreau | nc.

Le 15 octobre 2009, M. Housakos a mis a jour sa notice biographique sur le site Web
du Parlement. Le site Web fait maintenant état de son expérience passée a la présidence de
Terreau Inc., « une entreprise spécialisée dans le compostage », mais ne mentionne plus
BPR.

b) Les faits concernant le contrat de PJCCI pour l’étude de préfaisabilité sur le
remplacement du pont Champlain

Portrait de la SPFL et de PJCCI

PJCCI est une filiale en propriété exclusive de la SPFL. La SPFL, quant a elle, est une
société de la Couronne constituée en vertu de la Loi canadienne sur les sociétés par actions
et inscrite a | a plLaisurlagestibn ddsdinahcesgpubhiqestie est | | | d
responsabledet r oi s ponts i mportants et d’autres 1in
ainsi que de trois ponts internationaux en Ontario. Ces actifs sont exploités par trois filiales,
dont PJCCI.

La SPFL veille a ce que | e stefrantotesoieet | es
sécuritaires et efficaces pour les usagers. Plus de 148 millions de véhicules et des
mar chandi ses d’ un emilliards ldecdollars trdmgitenp sirises straciires 7 6
chaque année. La SPFL rend compte au gouvernement du Canada des ponts dont elle est
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responsable et fournit une orientation stratégique a ses filiales. Elle reléve du Parlement par
|l i ntermédiaire du ministre des Transports,

PJCCI est une petite organisation qui compte 44 employés. Son conseil
d’administration se compose de cing membres
gérer, d"  expl oiter et-Car teingdrr,etleemi pohte @lamp
Bonaventure, la section fédérale du pont Honoré-Mercier, le tunnel de Melocheville et
| "estacade du pont Champlain afin d offrir &
société est principalement financée par des crédits parlementaires.

Etant donné son effectif restreint, PJCCl confie régulierement & des firmes de
Il " ext érieur ses services professionnel s d’ i
d’"autres filiales de | a SPFL, el l e admini st
des ponts, entre aut r epontsktelessurweidamd desardvaixdd ' | ns p e
construction.

Etude de préfaisabilité sur le pont Champlain

Le 20 mai 20009, Transports Canada a publ

|l " honorabl e Christian Paradi s, d’ allansdansn vest.i
des projets de réfection du pont Champlain a Montréal. Selon le communiqué, cet
i nvesti ssement fai sai't suite a | a demande

programme de remise en état d’une duteee de ¢
20089.

Le communiqué annongait de plus que PJCCI et Transports Québec lanceraient
bient ot un appel d’of fres pour |l a réalisat.i
pont Champlain, ce qui permettrait au gouvernement fédéral de prendre des décisions a ce
sujet.

Le 28 mai 2009, PJCCI a | ancé un appel d
préfaisabilité sur le pont Champlain. La société a eu recours a MERX, le service électronique

d’" appel d’" of fres util i s értaipeaprovirices et guditipalittsy n e me n t
pour annoncer |l es possibilités de contrats ¢
de cl 6ture pour c ejtilletaqP e | d’"of fres eéetait | e

Le paragraphe 41(2) de la Loi sur la gestion des finances publiquesstrait les

soci étés d’'Etat a | application des reégl eme)
contrats. Ainsi, le Réglement sur les marchés tleQ ;nilel s appl i que pas a
moins que | eur | égi sl at i osontassejettjpsrad parogragghe e X pr e ¢
41(1) de cette | oi. Par conséquent, l es pol
elles. Tout ef oi s, comme d’autres soci étés d’ Etat
sur |l es cont r adréglesaunConsell duMrgsprietr ea fed adagtant a ses

besoins. Dans mes entretiens avec M. Glen Carlin, directeur général de PJCCI, et M™
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Mi chel ine Dubé, présidente et premiere dirig
et les procédures de PJCCI a cet égard correspondaient aux politiques du Conseil du Trésor.

A |l a suite d’ un examen spécilmisurtagestion sé en
des finances publiqugs$a vérificatrice générale du Canada a présenté, le 19 septembre
2008, un rapport détaillé assorti de conclusions et de recommandations sur la SPFL et ses
filiales, dont PJCCI, dans plusieurs domaines, y compris les pratiques et les procédures de
passation des contrats. Elle a conclu dans son rapport que PJCCl « possédait de bonnes
pratiques de passation des marchés  »Eimais qu
formulé en particulier les observations suivantes sur les politiques et les procédures en
matiere de contrats :

PJCCI possede des politiques et des procédures pour définir, attribuer, surveiller

et modi fier | es contrats d’inspection et
construction. Les éléments clés des politiques de PJCCI sont conformes aux

pratiques exemplaires en la matiere. Les politiques établissent des parametres

pour définir, surveiller et modifier les contrats. Les employés de PJCCI sont des

employés chevronnés et ils appliquent les procédures conformément aux

politiques en vigueur. (page 40)

Au sujet de la gestion des contrats (pages 40 et 41) :

Les appels d’'offres indiquent clairement
| égard des compétences et de | expéri enc
construction ou d’inspection de PJCCI qgu

soumis a un processus concurrentiel et attribué selon les politiques

applicables. On a tenu diment compte des qualifications, par rapport au prix,

l ors de | " examen des offres de services.
étaient rédigés en fonction des résultats des inspections et des plans des

ingénieurs-conseils. Méme si nous avons constaté que certains contrats

avaient été modifiés, ces modifications ne concernaient pas des exigences

techniques imprécises. PJCCl a embauché des sous-traitants pour surveiller
assurance que |l es travaux ¢ét a

les travaux et obtenir |
exigences établies dans les contrats.

t N2OSaadadza RQlFR2dzZRAOFGA2Y Rdz O2y 4N} G4 RS tw /L

Voici, tell es que M. Carlin |l es a décri
contrat en question.

Tel que mentionné précédemment, I’ ap p e | d offres public, d
lancé le 28 mai 2009 et a pris fin le 8 juillet 2009.
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Quatre soumissions ont été présentées, dont celle du Consortium BCDE. Les
documents fournis a tous les intéressés énoncaient les criteres détaillés applicables pour
| évaluation du volet techniqgue des soumi ssi
par le Comité directeur de PJCCI-MTQ, qui se composait de deux représentants de PJCCI et
de deux représentants de Transports Québec. Deux observateurs ont également assisté a la
plupart des réunions du Comité directeur: un représentant de la SPFL et une représentante
de Transports Canada. M. Carlin a signalé que lui-méme et M. Jacques Gagnon, sous-
ministre adjoint de Transports Québec, coprésidaient le Comité directeur. Les critéres

avaient éteé approuvés par | eavrt2009.sei | d’ admin
Comme méthode d’ adjudication, on avait ¢
| " of fre techni%desepoirmetps ésent aotf7éd& financi ére
figurait dans |l es document s d appel d’ of f
connaissaient le poids relatif de chaque volet. Au cours de notre entretien, M. Carlin a dit
gue | " of fre wechHrei gpuoei desv apiatr crel que | > object
choisir le soumissionnaire qui possédait la meilleure expertise technique et qui serait donc
|l e plus a@ méme d’orienter | e gouvernement dt
Champlain.
leComité d’' évaluation créé pour | occasio
savoir deux représentants de Transports Québec et deux représentants de PJCCI, tous des
experts techniques ou des ingénieurs. M.Car | i n a précisé qu’aucun
d’ amlimgtrati on de PJCCI n"a été associ é de qu

d’ évaluati on.

Le Comité d’' évaluation avait pour roéle d
fondant sur les critéres établis par le Comité directeur & | ' é g aet téchnidue dey o |
soumissions et de lui présenter ensuite ses conclusions. Il a effectué son examen les 15 et 16
juillet 2009.

Les enveloppes renfermant les offres techniques ont été ouvertes le 9 juillet 2009.
Apres | es avoir e X a nmonm ée@sgnté ad CemitdCdirenteur son d’ é v a |
rapport., qgui Cc 0 n c lle Goasortium BCDElavaiti abtania la notetlaéplusq u e
él evée pour | " offre technique.

Le Comité directeur a approuvée a | unani
Comit é @n aés¥ @dnionadti 17 juillet 2009. Le procés-verbal de la réunion du

Comité directeur en fait foi.

Les enveloppes renfermant les offres financiéres ont été ouvertes le 21 juillet 2009.
Le tot al des points obtenus peaété caldulé wolrf r e t e
chacune des soumissions. Comme le Consortium BCDE a obtenu la note globale la plus
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élevée des quatre soumissionnaires, le Comité directeur a recommandé que le contrat lui
soit attribué.

D’ apres M. Carl i n, le @)CClcaGtudsé éairecomrdahdatidnmi ni st |
du Comité directeur et luilea2009.Cqite adtastatibnedond | ° u n a
copi e m’ a aété datéer(28 juilles 2009) et signée par le secrétaire du conseil.
L approbation dur atoinosrei e dPag@l niéd ai t | * au
processus d’adjudication du contrat; aucune

de la valeur du contrat.

Le 21 septembre 2009, PJCCI a annoncé par
Transports Québec, attribué le contratde | ' ét ude de opsor@ud BCDEsqaibi | i t é
se compose de BPR, Ci ma+, Dessau, et Egis S
1,4 million de dollars, le contrat est financé a 60 % par PJCCl et a 40 % par Transports
Québec.

M. Carlin a aussi indiqué au cours de |’
plainte officielle de | a part d’autres soumi

5. La position de M. Housakos

M. Housakos a affirmé, tant en privé pendant notr e entreti en qu’ en
n"avait joué aucun rd6le dans |l a soumission |
de | " étude de préfaisabilité sur |l e remplace

Un communiqué publié par le bureau du sénateur le 20 octobre 2009 indiquait que
|l e sénateur Housakos n’ était associ é d’'aucu
pour |’ étude sur | e pont Champlain et dont f

Au cours de | " entretien, M. Housakos a d
contrat avec qui que ce soit, y compris les parties suivantes: les membres du conseil
d’” admini st r ads représentahte de PJICC @ Iministré des Transports et ses
fonctionnaires, le ministre des Travaux publics et des Services gouvernementaux ou ses
fonctionnaires ou les fonctionnaires de Transports Québec. Il a expliqué que non seulement

il n'étai-t pas intervenu dans | e processus
avant gue | a chose soit rendue portidoml quiq u e q
présentait une soumission pour |l e contrat

avec des représentants de BPR au cours de |
pare aM.Lavall ée a | > occasi on, deiglestion@acenaernantn t di s

Terreau I nc., et non des services d’'ingénier
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6. Analyse
a) Exercice d’influence

L’ all égation portée contre M. Housakos ¢
sénateur pour i nfluencertl|l dandecil siocnhr adi uwme
consortium BCDE, dont fait partie BPR, socC

nomination au Sénat.

La disposition déterminante a :cet eéegard e

Exercice d’'influence
9. Le sénateur ne peut se prévaloir de sa charge, ou tenter de le faire,
pour influencer |l a décision d’une autre

intéréts personnels ou ceux d’ un membre
facon irréguliere, ceux de toute autre personne ou entité.

Cette disposition souléve deux questions :
1) Le sénateur avait-il un intérét personnel dans BPR?

2) Dans | ' a-l grévalu deaatchangeede sénatéue sub-t-il tenté
de |l e faire, pour influenoeducodtratadeéci si on
BCDE et favoriser ainsi son intérét dans BPR?

1) Le sénateur avait un intérét personnel dans BPR?
Comme j e |’ ai déja mentionné, il y avait
M. Housakos avec BPR a la suite des événements décrits plus haut, ce qui explique la
discordance des informations rendues publiques.

En tout ét at de cause, l es faits recueil
Si é€égé au consei |Groue BRPRIIMI on desBPRrira.teit o nq ud & | n'a |
occupé un poste officiel dans celles-ci. Il a toutefois été président et administrateur de
Terreau Inc. Etant donné les liens étroits entre Groupe BPR Inc. et Terreau Inc., le sénateur
avait, a mon avis, un intérét personnel dans BPR. Tel que mentionné précédemment,
Terreau Inc. est une filiale en propriété exclusive de Groupe BPR Inc., e t l a |l ettre d’
15 décembre 2008 était signée de la main de M. Lavallée, président et chef de la direction
de Groupe BPR Inc. Qui plus est, la lettre indiquait que, dés son entrée en fonction officielle
a Terreau Inc., M. Housakos siégerait aussi au « comité de gestion de BPR Technologies ».
Enfin, elle informait M., Housakos ‘gamjieun an
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2010), il a u r adestactidnede Graupe BPR Incdll’esa ctaicjquedVt. Howisakos
a eu un intérét commerci al dans | a perfor man
BPR et Terreau Inc. le 1* octobre 2009.

Cela dit, je dois précisevatewuwe sl e’ Gadep:
postes de dirigeant ou d’administrateur au
s’acquitter de toutes |l eurs obligations en v

5. Les sénateurs qui ne sont pas ministres fédéraux peuvent participer
a des activités externes, y compris | es
mesure de s’acquitter de | eurs obligation

a) occuper un emploi ou exercer une profession;

b) exploiter une entreprise;

C)étredir i geant ou administrateur d’une pe]
association, d’un syndicat ou d’un orga
d étre associ é d une soci éteée de persont

le/ 2RS NBIAGdalyld fSa O@odetdesHépudiés) RRribeimé in& NB (1 & F
disposition presque identique, qui permet aux députés qui ne sont pas ministres ou
secrétaires parlementaires d’  exercer des act

Le fait que M. Housakos ait un intérét personnel dans BPR en raison de ses fonctions
de présidentetd” ad mi ni st r at ent e ddé& sofcansairecad@ndelréagissant
fSa O2yFfAla RQOdcduSNHZ)GAa RSa asSyl GdSdz2Na

De plus et tel que mentionné précédemment, le sénateur a fait preuve de beaucoup
de transparence et de célérité en signalant ses liens avec BPR et ses fonctions a Terreau Inc.
dans sa premiéere déclaration confidentielle du 4 février 2009, faite conformément au
paragraphe 27 ( 33a)du@de dudéndt.Etabler qne&aadécl2r&i¢énhy sujet
de ses liens avec BPR ait été inexacte, je suis convaincu que cette erreur a pour origine : a)
|l es négociations ayant me n éécerabre 12008) fufcoud d ' e mg
"était pas réac
1%" janvier 2009, celui-ci se verrait assigner un poste aBPRInc. la ét € question d’
devicepr €ési dent au deéeéveloppement des affaires .
b) I a lettre d’"offre en dat e duunbdstedifiéiet e mbr e
au sein de Terreau I nc. , firme inactive qui
ultérieure, par le premier ministre le 22 décembre 2008, de la nomination de M. Housakos

desquelles M. Lavallée a informé M. Housakos que, si Terreau Inc. n

au Sénat, ce qui a soulevé des questions sur la possibilité pour le sénateur de maintenir ses
|l iens avec BPR et, | e cas échéant, sur | éete
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Lorsque le sénateur a déposé auprés de mon bureau sa deuxieme déclaration
confidentielle le 6 octobre 2009, il avait déja rompu ses liens avec les deux firmes (en date
du 1* octobre 2009), ce dont témoigne fidélement la déclaration.

Comme je | ai déja indiqué, détre’nd st upa si |
en soi contraire au Code du Sénat. En fait, le Code autorise ce genre de situation (article 5).
Ce qui pose probl eme, c’est de se preéevaloir

personnels.

2) Le sénateur-eAf SESNOSZ 2dz GSydiS RQSESNOSNE dzy$S
personnel?

Rien, dans les faits recueillis, ne prouve que M. Housakos s’ est p
de sénateur, ou a méme tenté de le faire, pour influencer la décision de PJCCI dans
| " attribution du contrat a BCDE et favoriser
personnes avec regeuii en’” aointeuvwfdmnr mé@t que | e sé
d’aucune facon dans | e processus d’'adjudicat
parl é de ce contrat. Ainsi, M. Kefalas et M.
PJCCI,im ggutilds n’avaient jamais discuté du
consei l soit | "autorité finale dans | > attrick
définitive la recommandation du Comité directeur, qui avait lui-méme approuvé les
conclusions du comité d' experts (Comité d’é
gu’ adopter | es conclusions des experts techi
Consortium BCDE était le soumissionnaire qui avait obtenu la note globale la plus élevée.

En outre, tant M. Lavallée que M. Housakos ont affirmé que celui-ci ne savait méme
pas que BPR faisait partie d’  un consortium ¢
n' ai eu aucune preuve du cnosntar acierte, é geatr dj ’'gauci
faites au cour s des entretiens. Le fait (
administrateur ou dirigeant d ° a u ¢ u n ede BPRadtre @ue &erreau Inc. confirme les
renseignements recueillis durant les entretiens, a savoirquel e s énat eur n" est p
pour un contrat visant le secteur d hgénierie de BPR, par opposition au secteur
technologique ou il avait un réle a jouer. De plus, M. Lavallée a expliqué au cours de notre
entretien qu’en geénér ankdesBRMissioneprémmrées pogrdep as 0 U\

contrats gouvernement aux et gu’ au contrairt

confidentielle. Pour des raisons de concurrence, les renseignements a ce sujet ne sont

communi qués gqu’ aux empl oate.s qui ont besoin d
Le fait qgue M. Housakos n’ était pas au

|l "annonce publigqgue du 21 septembre 2009 ex
déclaration de changement important en vertu du paragraphe 28(4) du Code du Sénat pour
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m i nformer du contrat en question. Apres | e
déclaration confidentielle. Le4s ept embr e 2009, comme j e |’ ai i
envoyé aux sénateurs mes lettres annuelles pour leur demander de remettre leur

décl aration conf i Heusakosd aedéplosé sa déelaralioh k& B octébee. M.
20009. 1 n"y a pas mentionné | e contrat, <car
Inc. le 1°" octobre 2009.

Par ailleurs, rien, dans les faits recueillis,ne pr ouve que | e process
été déloyal ou irrégulier. A mon avis, et s
processus s’ est judegrigaunedsegtrardparent® atren cénfoemité des
normes et des procédures appliqu ées par PJCCI dans | "attrib
méme type.

D" ailleurs, la vérificatrice générale a
19 septembre 2008, que les procédures utilisées par PJCCl sont « conformes aux pratiques
exemplaires en la matiere » et que les « employés de PJCCI sont des employés chevronnés
et ils appliquent les procédures conformément aux politiques en vigueur ». Elle a ajouté que
chacun des contrats de PJCCI examinés avait été soumis a un processus concurrentiel et
attribué selon les politiques applicables.

En | occurrence, | e processus contractuel

Premierement, un comité directeur (le Comité directeur de PJCCI-MTQ) composé de
guatre personnes, soit deux représentants de PJCCI et deux représentants de Transports
Québec, a établi les criteres auxquels les soumissionnaires auraient a se conformer pour le
volet technologique des soumissions.

Deuxi emement |, un appel d’" of fres publ i c
€l ectronélque’ df apes utilisé par | e gouverner
municipalités pour annoncer | es possibilités

Troisiemement, un groupe de quatre experts techniques ou ingénieurs (le Comité
d’ éval uat iéaa Jeux représentpnts Sde PJCCl et de deux représentants de
Transports Québec, a examiné et évalué le volet technique des quatre soumissions et a
présenté ses conclusions au Comité directeur.

Quatriemement, le Comité directeur a étudié le rapport du Comi t € d’' éval uat.i
adopté ses conclusions a | "unanimité.

Cingui émement , l e Comité directeur a rec:
PJCCI d’ adopter |l e rapport du Comite d’ éva
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consortium ayant obtenulanot e gl obal e | a plus ¢él eveée

financiere.
b) Intérét dans une entité qui a un contrat avec un organisme fédéral

Selon | "article 22 du Code du Sénat
société privée qui est partie, directement ou par voie de sous-contrat, a un contrat conclu
avec le gouvernement du Canada ou une agence ou un organisme fédéral qui procure un
avantage a cette société, sauf si le conseiller sénatorial en éthique donne son avis par écrit
indiquant que le sénateur risque peu, du fait de ce contrat, de manquer a ses obligations
aux termes du Code. Cette disposition
députés, qui porte sur les contrats gouvernementaux. En fait, de nombreux textes

réglementai r es qui régi ssent | es conflits d’int

territoires canadiens autorisent la passation de contrats avec le gouvernement dans
certaines circonstances.

Le contrat dont il est question a été attribué le 21 septembre 2009. Par conséquent,
du 21 septembre au 1* octobre 2009, dans un intervalle de quelques jours, M. Housakos a
bel et bien détenu un intérét dans une société qui avait conclu un contrat avec un
organisme gouvernemental. A mon avis cependant, M. HousakoS n'"a pas,
contrat, manqué aux obligations que lui impose le Code, et en particulier a son obligation de
se conf or m®Sile snatéuf était resté présiglent et administrateur de Terreau
Inc., il aurait été tenu de présenter a mon bureau le formulaire appelé déclaration de
changement important dans les 60j our s suivant l " attri

un

but

confor mément au paragraphe 28(4) du Code

M. Housakos n
3septembre 2009 une | ettre | ' Focfomer200@a n t

c) Activité de financement du 20 mai 2009

Tant dans | es médias qu

participat i on du sénateur a | " organi sati on

Montréal le 20 mai 2009, qui a réuni quelque 2 000 personnes. Les médias ont aussi

rapporté que deux membres du conseil
soirée.

Beaucoup de sénateurs, et aussi de
de financement ; cela n"a rien d’inhabi

est p a Sstratioe, @yané rendisua MclLavallée dei |

d El

de

au Parl ement ,

d H

cet événement ne contrevient pas &éndt.Awmrtii

surplus, |l a présence de deux membres du
n"a pas, a mon avi s, d ‘Celuircicvise deesanat@urs seullementl e
Quant aux suggestions a | ' eflddetachgrgeepouM.

pour
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influencer |l " octroi du contrat en guestion
démontrent que | e processus d’  attribution s
était juste, rigoureux et transparent. De toute fagcon, I’ act i vi t é de finance
avant | " appel d’of fres public pour |l e contr

savoir quelles sociétés décideraient de soumissionner.

d) Comité sénatorial des transports

Enfin, les médias ont également signalé que M. Housakos faisait partie du Comité
sénatorial permanent des transports et des communications et que ce comité examinerait

des mesures | égislatives touchant | es ponts
période qui nous intéresse mont re c¢cl airement gue | e Comit é
relatif aux ponts fédéraux. En conséquence, la présence du sénateur au Comité pendant

cette période ne crée pas de conflit d’intér

7. Conclusion

En concl us riea nrouvé, jdens les 'faétsi recueillis, pour réfuter les

affirmations des personnes avec qui | ai eu
Housakos ne | eur a pas ©parl é du contrat et
personnes quiavaientun r 6l e a jouer dans | " attribution

A la lumiére de ces faits et pour les raisons énoncéescirkdessus, je suis d
sénateur n"a pas contrevenu a | "article 9

allégations contre M. Housakos sont fausses et sans fondement.



